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Manjsinski jeziki med Italijo in Slovenijo —
zakaj potrebujemo cezmejno Solstvo?

V prispevku so obravnavani teoretska izhodis¢a in izsledki raziskav, opravljenih v sklopu
projekta EDUKA2, iz katerih izhaja potreba po novih oziroma dopolnjenih izobrazevalnih
modelih na naselitvenih obmocjih dveh avtohtonih ¢ezmejnih narodnih manjsinskih
skupnosti — slovenske v Italiji in italijanske v Sloveniji. Vsaka izmed navedenih skupnosti
sicer Ze ima svoj izobraZevalni sistem, vkaterem je manjsinskijezik tudijezik u¢nega procesa.
A ¢&eprav je tovrstni model domnevno najboljsi oziroma najucinkovitejsi za zagotavljanje
visoke sporazumevalne zmoznosti govorcev, so $tevilne raziskave, opravljene drugod
po svetu, Ze pokazale tudi nekatere njegove omejitve, ki jih potrjujejo tudi opazovanja
znotraj projekta EDUKA2. V prispevku so izpostavljena nekatera odprta sociolingvisticna
vprasanja, ki lahko negativno vplivajo na rabo manjsinskega jezika, prav tako je orisana ena
izmed moznosti za njihovo preseganje.

Kljucne besede: Slovenci v Italiji, Italijani v Sloveniji, sociolingvistika, manjsinski jeziki,
manjinske $ole.

Minority Languages Between Italy and Slovenia —
Why Do We Need a Cross-Border Schooling System

The article presents some preliminary considerations and outcomes of a research programme
conducted within the project Eduka2. The investigations brought to light the need of a new or —
at least — renewed educational model in the multilingual border area between Italy in Slovenia.
Both communities (the Slovenian in Italy and the Italian in Slovenia) have already established
their own schooling system with the minority language used as the vehicular language in the
education processes. Even though this model seems to be the most successful and efficient in
ensuring the development of the speakers’ communication competence, many studies have
shown its limits — these limits are now confirmed also by the data collected within the project
Eduka2. The article presents some open sociolinguistic issues that could have a negative impact
on the maintenance of the minority languages, and suggests a possible solution with an upgrade
of the existing schooling model.
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1. Uvod

Prostor ob (nekdanji) meji med Republiko Slovenijo in Italijansko republiko je
izrazito vecjeziten, hkrati pa izkazuje tudi visoko stopnjo nare¢ne diferenciacije
in hibridizacije. Italijanska Republika je na nacionalnem in lokalnem (dezelnem)
nivoju z razli¢nimi zakonskimi in podzakonskimi akti priznala in uredila status
razli¢nih skupnosti govorcev, ki jih opredeljuje kot jezikovne manjsine (Panzeri
2016; Bogatec & Vidau 2017, 13). Na obmo¢ju Avtonomne dezele Furlanije -
Julijske krajine so to furlanska, nemgka in slovenska manjsinska skupnost (Vidau
2013). Prav tako je tudi Republika Slovenija opredelila okvir zai¢ite za italijansko
narodno skupnost na obmodju Istre. Ob primerjanju italijanske in slovenske
zakonodaje in drugih normativnih aktov, pa tudi znanstvene in strokovne li-
terature, ze takoj opazimo nekaj vzporednic in razlik v obravnavi manjsinskih
vprasanj.

Zaustavimo se najprej pri terminoloskih zagatah. Iz omenjenega pravno-
normativnega in strokovnega gradiva izhaja, da se za skupnosti, ki imajo sicer
podobne znaéilnosti in primerljiv status, uporabljajo razli¢na poimenovanja (na-
rodna manjgina, jezikovna manjsina, narodna skupnost itd.). V tem prispevku
se bomo omejili predvsem na skupnost govorcev slovenskega jezika v Italiji in
na skupnost govorcev italijanskega jezika v Sloveniji, ki imata vrsto skupnih ali
vsaj primerljivih znacilnosti, med drugim tudi vzpostavljen sistem enojezi¢nega
javnega $olanja v manjinskem jeziku. V nadaljevanju bomo na splosno uporabljali
termin skupnost govorcev jezika, ki je v danem epistemoloskem okviru najbolj
primeren: z njim namre¢ oznacujemo vse govorce danega jezika, ne glede na
njihovo opredelitev o pripadnosti doloc¢eni skupnosti. V primeru obeh skupnosti
lahko namre¢ govorimo o nekem jedru, ki ga tvori tako imenovana avtohtona
¢ezmejna narodna manjsinska skupnost oziroma govorci, ki se opredeljujejo za
njene pripadnike, in o periferiji, kjer so govorci danega manjsinskega jezika, ki
se na razli¢nih ravneh identificirajo (ali tudi ne) z avtohtono ¢ezmejno narodno
manjsinsko skupnostjo (Brezigar 2013,2017) — med temi perifernimi govorci so
na primer tudi taki, ki so manjsinski jezik usvojili kot drugi oziroma tuji jezik ali
pa se mu ponovno priblizali kot dedis¢inskemu jeziku (Grgi¢ 2019a).

Pojem manj$inska skupnost je lahko zelo $irok in vklju¢uje skupnosti, ki
imajo zelo razlicen polozaj, status, vlogo, izvor itd. in ki se tudi same drugace
opredeljujejo v odnosu do vecinske in drugih skupnosti. Tak je recimo primer
furlanske manjsine/skupnosti v Furlaniji - Julijski krajini: v okviru tega prispevka
izhajamo predvsem iz dejstva, da je furlani¢ina (za razliko od italijans¢ine in
slovens¢ine) regionalni jezik. Nekoliko razli¢en je polozaj romske skupnosti in
romskega jezika, ki ga obravnava zakonodaja v Republiki Sloveniji. V glavnem
pa ostaja v obeh drzavah nedorecen status drugih manjsinskih jezikov, ki so
zgodovinsko prisotni na nekem obmo¢ju (npr. srbski, griki in judovski jezik v
Trstu, srbski jezik v Beli krajini) ali posledica novejsih migracij (albanski, kitajski,
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romunski in bengalski jezik na razli¢nih obmo¢jih Avtonomne dezele Furlanije -
Julijske krajine).

Prvi vidik, ki ga zelimo izpostaviti za primer slovenske manjsine v Italiji
oziroma italijanske v Sloveniji, je njuna ¢ezmejnost in nacionalnost: z vidika
jezikovnega nacrtovanja je namre¢ izjemno pomemben tudi referen¢ni model
jezika, se pravi podatek, ali je dani jezik, ki je na dolo¢enem obmoéju manjsinski,
na drugem geografskem obmocju prevalentni, vecinski oziroma drzavni, uradni
jezik. S pojmoma ¢ezmejnost in nacionalnost, ki sicer nista najbolj uveljavljena
v strokovni literaturi, mislimo predvsem na dvoje. Prvi¢: obmodje poselitve
obeh manjginskih skupnosti se nahaja tik ob meji s sosednjo drzavo, ki je (vsaj
z jezikovnega vidika) tudi referen¢na drzava za dani jezikovni kontinuum - ta
blizina je lahko eden izmed klju¢nih vidikov jezikovne politike na podro¢ju
$olstva in izobrazevanja nasploh, a je bila doslej nezadostno ali celo neustrezno
izkoris¢ena, kot bomo videli v nadaljevanju. Drugi¢: tako slovens¢ina kot ita-
lijan$¢ina sta nacionalna jezika, kar pomeni, da imata v neki drzavi status uradnega,
drzavnega jezika in da sta kot taka prepoznana tudi na mednarodni ravni — tudi
ta vidik se v ukrepih na podrocju Solske jezikovne politike pogosto uporablja
povsem neustrezno. Za razliko od slovens¢ine v Italiji in italijans¢ine v Sloveniji
pa je furland¢ina regionalni jezik, kar pomeni, da — ne glede na $tevilo in delez
govorcev, rabo in razsirjenost jezika, njegov popis in stopnjo zas¢ite ter druge
dejavnike — nikjer ni drzavni jezik in da nima nekega zunanjega referen¢nega
prostora, kar navsezadnje vpliva tudi na procese in rezultate standardizacije in
normiranja jezika.

Drugi vidik, ki ga zelimo izpostaviti, je izobrazevanje. Slovenska manjsina
v Italiji in italijanska v Sloveniji imata vzpostavljen sistem enojezi¢nih $ol, v
katerih je manjsinski jezik u¢ni kod in ne le eden izmed u¢nih predmetov. To
pomeni, da se na teh $olah pouk izvaja v manjsinskem jeziku, kar po mnenju
mnogih strokovnjakov (Kauci¢ Baga 2004; Cenoz & Gorter 2008; Van Dongera
et al. 2017) zagotavlja najboljse pogoje za usvajanje danega jezika. Med obema
skupnostma in modeloma poucevanja manjsinskega jezika so sicer tudi nekatere
razlike, od katerih je treba izpostaviti predvsem dve: Prvi¢, na naselitvenem
obmodju slovenske skupnosti v Italiji obstaja tudi ena dvojezi¢na $ola, in sicer
Vecstopen]skl zavod Pavla Petricica - Istituto onnicomprensivo Paolo Petricig v
Spetru - to je edina $ola v Videmski pokrajini, ki izvaja pouk (tudi) vslovenskem
jeziku. Drugi¢, na obmodju naselitve italijanske skupnosti v Sloveniji je italijanski
jezik obvezen u¢ni predmet tudi na vecinskih (slovenskih) $olah, obratno pa ne
velja — na italijanskih $olah v Italiji slovens¢ina ni obvezna in le malo $ol se je
Sele v zadnjem desetletju odlo¢ilo, da slovens¢ino uvede kot obvezni predmet
ali vsaj kot izbirno popoldansko dejavnost zunaj olskega kurikula. Za razliko od
slovens¢ine v Italiji in italijans¢ine v Sloveniji pa furlan$¢ina ni u¢ni jezik v Solah
na obmodju poselitve furlanske skupnosti v Italiji — furlans¢ina je vklju¢ena v
pouk le kot dodatni izbirni u¢ni predmet, v nekaterih primerih pa je predvidena
kot u¢ni jezik pri posameznih dejavnostih (Vidau 2015).
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Vidiki, ki smo jih na kratko izpostavili, predstavljajo temelj za nadaljnje
sociolingvisti¢ne raziskave na podro¢ju $olanja, predvsem ce zelimo osvetliti
vplivizobrazevanja na razvoj sporazumevalne zmoznosti govorcev in promocijo
manjsinskega jezika, kar je za uspesno jezikovno politiko klju¢nega pomena.

2. Teoretski okvir

Da lahko zastavimo raziskovalno delo, ki $olanje v manjsinskem jeziku umes¢a
v epistemoloski okvir sociolingvistike in, specifi¢no, jezikovne politike, moramo
najprej osvetliti nekatere izhodi$¢ne pojme. V nadaljevanju bomo predstavili
nekaj takih pojmov, predvsem izhajajo¢ iz mednarodnih raziskav, opravljenih v
drugih kontekstih, ki so lahko primerljivi s ¢ezmejnim prostorom med Italijo in
Slovenijo.

2.1 Percepcija jezikovnega kontinuuma

Jezikovni kontinuum je $e dokaj izmuzljiva sociolingvisti¢na kategorija — upo-
rablja se predvsem za vecje skupine jezikov, za katere se je v novejsem casu,
predvsem kot posledica hitrih politi¢nih, druzbenih in zgodovinskih premikov,
pokazala potreba po novih opredelitvah (Kordi¢ 2009). Ta pojem pa lahko s
pridom uporabljamo tudi v primeru na videz veliko bolj kompaktnih oziroma
nediferenciranih jezikov, ki imajo status nacionalnega idioma, na primer za
italijans¢ino ali slovens¢ino. Tudi pri teh ostaja namre¢ odprto vprasanje je-
zikovne enotnosti in enovitosti oziroma ideoloske opredelitve idioma — dom-
nevno nezaznamovanega sporazumevalnega koda, ki ga stroka ali skupnost go-
vorcev razume Kot jezik, nare¢je ali kaj drugega — kot nacionalno konstitutivnega
elementa (Skiljan 2002).

Da jeziki niso monolitne tvorbe z jasno dolo¢enimi mejami in razvojem
ter da meje jezikov ne sovpadajo z mejami drzav, je sociolingvistika dokazala
ze sredi dvajsetega stoletja (Stewart 1968). Danes, ob pospeseni regionalizaciji
in deglobalizaciji, postajajo definicije jezika ponovno aktualne, predvsem pa
se v ospredje postavljajo percepcije govorcev, njihovo opredeljevanje jezikov
ter njihove moznosti identifikacije z razli¢nimi skupinami in skupnostmi go-
vorcev. Odraz tega je tudi nova vloga, ki jo pridobivajo nare¢ni in drugi lokalni
nestandardni kodji, ki pridobivajo ugled in se ne pojavljajo ve¢ izklju¢no v najbolj
neformalnih govornih polozajih (Auer 2011). Skratka, posamezni govorci in
skupnosti ne sprejemajo ve¢ nujno apriorno strokovnih opredelitev in zamejitev
jezikov, ki temeljijo na sistemskih diahronih in sinhronih kriterijih tipoloskega
razvri¢anja oziroma zvrstnosti (Gorjanc et al. 2015). To lahko v nekaterih
skrajnih primerih, predvsem na jezikovno izpostavljenih obmo¢jih, pomeni, da
percepcija jezikovnega kontinuuma in pripadnost posameznega govorca dolo-
¢eni skupini oziroma skupnosti nista ve¢ nujno samoumevni.
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Primere jezikovnega separatizma oziroma secesionizma (Grgi¢ 2019a)
opazamo tudi pri obeh omenjenih skupnostih govorcev, kjer nekatera narecja
prevzemajo vloge standardnega jezika, lokalne (hibridizirane) rabe pa se do-
jemajo kot splogne in nezaznamovane (Grgi¢ 2016; Pertot & Kosic 2014), zaradi
desar se na nekaterih bolj izpostavljenih obmo¢jih lokalni idiom Ze dojema kot
samostojen jezik zunaj pri¢akovana referen¢nega kontinuuma.’

Jezikovni separatizem in secesionizem sta sicer v sociolingvistiki precej
razgirjena pojava, ki sta Ze dolgo tudi predmet raziskav (Kloss 1967; Schmid 2001;
Trudgill 2004; P61l 2005; Kordi¢ 2009), a domnevamo, da imata lahko v primeru
bolj izpostavljenih (npr. $teviléno omejenih, manjsinskih, geografsko perifernih,
gospodarsko Sibkejsih itd.) skupnosti tudi negativne posledice. Dejavniki, ki
vplivajo na vitalnost sporazumevalnih praks v danem jeziku znotraj dolo¢ene
skupnosti govorcev, so namre¢ tesno povezani z nekimi ¢isto kvantitativnimi
merili, kot so tevilo govorcev in njihova starost ter pogostost (npr. Stevilo ur na
dan) in delez rabe jezika v vsakdanjem sporazumevanju. Pri manjsih skupnostih
(<1.000 govorcev), kjer se povpre¢na starost dnevno aktivnih govorcev visa
proti kriti¢ni meji 65 let in kjer mlajsi govorci idioma ne uporabljajo redno za
potrebe vsakdanjega sporazumevanja in dostopanja do virov informacij, ki so
danes predvsem spletni (UNESCO 2003, 2011; Evropski parlament 2013), so
taki procesi lahko za zagotavljanje nadaljnje rabe jezika problemati¢ni, saj vodijo
v slabljenje, folklorizacijo in, nazadnje, opus¢anje manjsinskega jezika.

Domnevamo, da je pri skupnostih, ki imajo — tako kot slovenska v Italiji
in italijanska v Sloveniji — vzpostavljen izobrazevalni sistem v manj$inskem je-
ziku, vloga $ole pri omejevanju negativnih posledic jezikovnega separatizma
klju¢na. Ne da bi skusali neposredno vplivati na percepcije govorcev in moralno
vrednotiti njihov odnos do jezika (Brezigar 2017), lahko namre¢ pri pouku
razvijamo tista znanja in ves¢ine, ki blazijo ali celo odpravljajo procese slabljenja,
folklorizacije in posledi¢nega opuscanja jezika. Hkrati pa lahko znotraj Solskega
sistema poi$¢emo resitve, ki dodatno promovirajo percepcijo, da je jezik kot neke
vrste grozd (angl. language cluster), pri katerem na vsakem peclju raste ve¢ jagod,
ve¢ pecljev skupaj pa ustvarja celoto grozda (Meecham & Rees-Miller 200 1%

2.2 Izpostavljenost jeziku

Drugi klju¢ni pojem pri jezikovnem nacrtovanju (predvsem) manjsinskih je-
zikov je izpostavljenost. Da lahko ta pojem pravilno umestimo, moramo zaceti
pri diglosiji.

Jezikovne politike, katerih cilj je (bilo) ohranjanje manjsinskih jezikov, so
dolgo postavljale v ospredje pravico skupnosti rojenih govorcev do uporabe
lastnega (maternega) jezika tudi v socialno najprestiznejsih okolis¢inah, na pri-
mer v odnosu do organov javne uprave, na sodis¢ih, v izvoljenih politi¢nih te-
lesih itd. (Kauci¢ Baga 1997). Ovire pri uresni¢evanju teh visokih ciljev so bile
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druzbenega (pomanjkanje ustrezne zakonodaje in normativnih aktov), kul-
turnega (percepcija lastnega jezika kot neustreznega za rabo v prestiznih okoljih)
in jezikovnega tipa, kjer velja omeniti predvsem diglosijo. O (klasi¢ni) diglosiji
govorimo namrec¢ takrat, ko je med skupnostjo govorcev prisotno in razsirjeno
nepoznavanje visokih, knjiznih zvrsti (manjsinskega) jezika® - to oviro je skusala
jezikovna politika premagati predvsem z uvajanjem izobrazevanja ter Sirjenjem
medijev in knjizevnosti v manjsinskem jeziku.

Epistemoloski okvir klasi¢ne diglosije pa se zdi danes nekoliko preve¢ po-
enostavljen. V kompleksnih druzbenih dinamikah lahko namre¢ prav pri za-
$¢itenih in dobro strukturiranih manjsinskih skupnostih opazamo nove oblike
diglosije (Saxena 2014) in s tem tudi potrebo po novih, druga¢nih ukrepih za
njeno premagovanje. Ce je do nedavnega veljalo, da so bile med govorci manj-
Sinskega jezika pogoste dinamike (samo)marginalizacije in (samo)izkljucevanja
zaradi niZje sporazumevalne zmoznosti v vecinskem jeziku in/ali v knjiznih,
formalnih zvrsteh manjsinskega jezika, lahko danes zasledimo ze obratne trende.
Govorci manjsinskih jezikov v nekaterih primerih bolje poznajo vecinski jezik
od manjsinskega, hkrati pa lahko v manjsinskem jeziku bolje obvladajo knjizne
in formalne zvrsti od nestandardnih - temu pravimo inverzna diglosija (Grgi¢
2019a).

Eden izmed klju¢nih vidikov za odpravljanje teh pojavnih oblik inverzne
diglosije se zdi izpostavljenost jeziku (Thordardottir 2011; Pauwels 2016).

Izpostavljenost jeziku pomeni, da so vsi (in ne samo tako imenovani rojeni)
govorci redno v stiku z razli¢nimi rabami in posledi¢no razli¢nimi zvrstmi je-
zika v razli¢nih sporazumevalnih okoli$¢inah. Izpostavljenost mora torej biti
redna (na dnevni ravni), kontinuirana (vsezivljenjska) in predvsem raznolika —
samo taka izpostavljenost naj bi omogocala razvijanje jezikovnih vescin in do-
seganje visoke sporazumevalne zmoznosti govorcev, kar naj bi bil eden izmed
temeljev za dolgoro¢no rabo jezika znotraj dane skupnosti (Pauwels 2016).
Predvsem pa tako dojeta izpostavljenost ne vzpostavlja nobene hierarhije med
sporazumevalnimi okoli$¢inami — Ce Ze, pa postavlja v ospredje tiste okolis¢ine,
ki so v zivljenju povpre¢nega govorca najpogostej$e in ne najprestiznejse.

S pojmom izpostavljenosti se rusijo tudi drugi predvsem ideoloski primati,
ki so dolgo veljali za aksiomati¢ne: primat rojenega govorca kot najbolj$ega
(¢e ze ne edinega) poznavalca jezika, primat $olanja kot najboljse (¢e ze ne
edine) oblike u¢enja jezika in primat knjiznega jezika kot tiste najvisje zvrsti, ki
avtomati¢no omogo¢a poznavanje (in rabo) vseh drugih (Dorian 1994). Stevilne
raziskave (Kopke & Schmid 2004; Hubbell Weinhold 200S; Schmid 2013)
so namre¢ dokazale, da je slabljenje prvega (maternega) jezika ob nezadostni
izpostavljenosti izjemno pogost pojav, da Sola ni edini in vsekakor sama po sebi
niti ne zadostni prostor za ucinkovito usvajanje jezika (Hickey 2001) ter da
poznavanje knjiznega jezika ne predpostavlja nujno tudi poznavanja in suverene
rabe vseh drugih zvrsti.
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Pomanjkanje ustrezne izpostavljenosti je $e zlasti zaskrbljujoce v primeru
manjsinskih skupnosti oziroma jezikov: predpostavka, da $ola v manjsinskem
jeziku sama po sebi ponuja ustrezne pogoje za usvajanje jezika po sistemu
popolne potopitve, se je v nekaterih okoljih Ze zdavnaj izkazala za ne (dovolj)
utemeljeno (Hammerly 1989; Hickey 2001). Drzi pa, da lahko strokovnjaki na
osnovi obstojecih sistemov poiscejo resitve, ki bodo tudi dolgoro¢no zagotavljale
ustrezno izpostavljenost govorcev vsem rabam jezika.

2.3 Odnos do jezika in pricakovanja govorcev

Med teoretskimi izhodis¢i naj nazadnje omenimo $e odnos govorcev do manj-
Sinskega jezika in njihova pri¢akovanja v zvezi z jezikom. Da lahko odnos go-
vorcev klju¢no vpliva na rabo danega jezika ali na njegovo opuscanje, je bilo
ze davno dokazano (Gardner 198S; Fishman 2001). Dejstvo pa je, da procesi,
ki rabo jezika spodbujajo ali zavirajo, niso tako enostavni in linearni, kot se je
zdelo do nedavnega. Kompleksne druzbene dinamike, identitetne moznosti in
kulturne paradigme, ki se vzpostavljajo po prehodu v novo tisocletje, kazejo, da
je treba marsikateri aksiom na novo premisliti.

Na ravni odnosa govorcev vecinskega do manjsinskega jezika je do nedav-
nega na primer veljalo, da je slednji boljsi (pozitivnejsi) v Sloveniji kot pa v
Italiji — da so torej govorci slovenskega (vetinskega) jezika na dvojezi¢nem
obmo¢ju v Sloveniji bolj naklonjeni italijanskemu (manjsinskemu) jeziku kot
pa govorci italijanskega (vecinskega) jezika na primerljivem obmo¢ju v Italiji
(Jagodic et al. 2015). Nekateri podatki, zbrani v zadnjih letih (Jagodic et al.
2017; Grgi¢ 2019a), pa tudi pri¢evanja, zbrana ob zadnjih raziskavah, ki jih
obravnavamo v nadaljevanju, so pokazali, da se ta slika spreminja. Med govorci
italijanskega jezika v Italiji Ze vsaj dve desetletji opazamo pozitivnejsi odnos
do manjsinskega jezika in skupnosti govorcev, kar se na primer kaze tudi pri
vpisu na razne jezikovne tecaje (Jagodic 2013), pri vklju¢enosti pripadnikov
ve¢inske skupnosti v delovanje drustev manjsinske skupnosti in pri odlo¢itvi
star$ev, ki se opredeljujejo za govorce vecinskega jezika, da svoje otroke vpisejo
v slovenske $ole oziroma vrtce (Pertot 2011; Bogatec 2015). Vzporedno s tem
pa (nepri¢akovano?) opazamo celo vrsto negativnih trendov na podro¢ju rabe
jezika in sporazumevalne zmoznosti govorcev (Grgi¢ 2019a). Po drugi strani je
v sklopu analiz, ki jih obravnavamo v nadaljevanju, prislo do izraza dejstvo, da
se odnos govorcev slovens¢ine kot vecinskega jezika na dvojezicnem obmocju
v Sloveniji do italijans¢ine kot manjsinskega jezika slabsa, kar se po mnenju
pricevalcev kaze tudi na ravni sporazumevalne zmoznosti (Novak - Lukanovi¢
etal.2011).

Tudi raziskave, opravljene v drugih okoljih, kazejo, da je pozitiven odnos le
eden izmed dejavnikov, ki potencialno lahko spodbujajo rabo jezika oziroma
omogocajo doseganje visoke sporazumevalne moznosti (Hickey 2001 ). Ne smemo
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pa prezreti dejstva, da lahko na odnos govorcev do nekega jezika navsezadnje
vplivajo tudi zgodovinski dogodki, politi¢na slika, gospodarska rast, mednarodni
ugled neke drzave ali skupnosti, ki je z danim jezikom povezana. Vsi ti dejavniki
imajo le posreden vpliv na procese usvajanja jezika, ki so kot kognitivni procesi
odvisni (tudi) od ustrezne izpostavljenostigovorcevoziroma od metod, skaterimi
se skusa prav v didakti¢no strukturiranih okoljih nadoknaditi pomanjkljivo ali
nezadostno izpostavljenost.

3. Metodologija

Izsledki, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju, izhajajo iz analiz in opazovanj,
opravljenih v sklopu projekta EDUKA2 — Cezmejno upravljanje izobrazevanja, ki
se je izvajal v okviru Programa ¢ezmejnega sodelovanja Interreg V-A Italija—Slove-
nija (prednostna os 4: Izboljsanje krepitve zmogljivosti in ¢ezmejnega upravljanja)
(EDUKA2).? Projekt je naslavljal skupni izziv programskega obmo¢ja, in sicer
sibko zmogljivost ¢ezmejnega sodelovanja na podro¢ju izobrazevanja. Splo$ni
cilj projekta je bila krepitev te zmogljivosti z na¢rtovanjem sprememb obstoje-
¢ega stanja, predvsem na podlagi orodij za usklajeno upravljanje izobrazevalnih
procesov ter implementacije enotnih didakti¢nih in izobrazevalnih modelov.

V delovnem sklopu 3.1 je bilo vzpostavljenih ve¢ delovnih skupin: na spe-
cifitnem podroc¢ju manjsinskih jezikov je delovalo sedem skupin, od tega pa so
se tri skupine (DS3.1.3) izrecno ukvarjale z metodami za krepitev sporazumeval-
ne zmoznosti govorcev ¢ezmejnih nacionalnih manjsinskih jezikov. Za furlanski
jezik je bilo v sklopu projekta pripravljeno predvsem gradivo za uc¢enje manj-
Sinskega jezika z metodo CLIL (poucevanje nejezikovnih predmetov v tujem
jeziku, Content and Language Integrated Learning). Za slovenski jezik v Italiji
in italijanski jezik v Sloveniji pa je bilo delo ob upostevanju obstojecega izobra-
zevalnega modela namenjeno oblikovanju gradiva, ki naj bi ga ucitelji uporabljali
pri pouku manjsinskega jezika za dodatno razvijanje jezikovnih ves¢in govorcev
v vsakdanjih sporazumevalnih polozajih (Brezigar & Zver 2019). V teh oko-
lis¢inah poteka sporazumevanje pogosto v vecinskem jeziku ali v izrazito lokal-
nih, hibridiziranih razli¢icah manjsinskega jezika — torej v tistih oblikah, ki izka-
zujejo neobicajno visoko stopnjo vpliva tujega (v tem primeru vecinskega) jezika
in nepri¢akovano variantnost glede na sicersnje idiome istega kontinuuma, upo-
rabljajo pa se izklju¢no na dolo¢enem geografskem obmocju.

Med delom v sklopu posameznih strokovnih skupin in med vzorénim pi-
lotnim testiranjem gradiva v razredih smo lahko zbrali, opazovali in analizirali
nekatere trende, ki jih povzemamo v nadaljevanju. Delovne ekipe so bile namre¢
oblikovane kot fokusne skupine, pilotno testiranje osnutkov gradiva med ciljno
publiko pa je nudilo dovolj materiala za opazovanje nekaterih sporazumevalnih
praks in sporazumevalne zmoznosti u¢encev in dijakov v specifi¢nih okolis¢inah.
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4. Analiza in diskusija

Iz teoretskih in metodoloskih premis, ki smo jih predstavili zgoraj, izhaja potreba
po strokovno utemeljenem in ideolosko neobremenjenem, predvsem pa ciljno
naravnanem premisleku o obstojecih vzgojno-izobrazevalnih modelih v obeh
manjsinskih jezikih (slovens¢ini v Italiji in italijans¢ini v Sloveniji).

Manjsinski jeziki so klju¢en element za zagotavljanje jezikovne pestrosti in
kulturne raznolikosti obmejnih prostorov, kar nadalje prispeva k ve¢ji socialni
koheziji, konkuren¢nosti in razvojnemu potencialu omenjenih obmo¢ij (Da
Silva & Heller 2009; Sproull 2009). Iz tega izhaja, da je manjsinske jezike vredno
$e nadalje razvijati tudi in predvsem v teh perifernih, jezikovno in kulturno zelo
dinami¢nih okoljih. Za zagotavljanje razvoja manjsinskega jezika paje temeljnega
pomena njegova raba: jezik se razvija samo v primeru, ¢e se vse njegove razli¢ne
zvrsti redno uporabljajo v vseh sporazumevalnih okolis¢inah.

Zato da se govorci odlo¢ajo za redno rabo ustreznih zvrsti nekega jezikovnega
kontinuuma v vseh sporazumevalnih okoli$¢inah, morajo biti dani nekateri
pogoji: pravica do rabe jezika (slednjo zagotavljajo zakonski viri), Zelja po rabi
jezika (ki izhaja iz druzbenega prestiza jezika in njegove simbolne vrednosti)
in znanje jezika (Grosjean 2010). Raziskave so namre¢ dokazale, da govorci, ki
jezika ne poznajo v zadostni meri ali ki menijo, da ga ne poznajo, ta jezik opuscajo
(Schmid 2013 ); dvo- in ve&jezi¢ni govorciza potrebe sporazumevanja v razli¢nih
okolis¢inah izberejo tisti jezik, za katerega menijo, da ga v danih okoli¢inah
najbolje obvladajo. Ukrepi, katerih cilj je srednje- in dolgoro¢no zagotavljanje
rabe dolo¢enega (manjsinskega) jezika na danem obmo¢ju, morajo torej pod-
pirati doseganje visoke sporazumevalne zmoznosti in vzporedne jezikovne sa-
mozavesti govorcev.

Stevilne raziskave (Hubbell Weinhold 2005; Boikanyego 2014) so dokazale,
da je za doseganje visoke sporazumevalne zmoznosti in vzporedne jezikovne
samozavesti govorcev klju¢no, da so ti ustrezno izpostavljeni razli¢nim rabam
jezika. Tako izpostavljenost najlazje dosezemo s popolno potopitvijo v okolje,
kjer je dani jezik prevalenten sporazumevalni kod - torej idiom, katerega razli¢ne
zvrsti govorci redno uporabljajo v vseh sporazumevalnih okoli$¢inah. Ce smo
do nedavnega mislili, da strukturirano manjsinsko okolje (Sole, drustva, mediji
itd.) omogoca usvajanje manjinskega jezika po sistemu popolne potopitve
(Kaui¢ Baga 1997), se moramo danes sooiti z dejstvom, da sodobne analize in
raziskave (Hickey 2001) te domneve ne potrjujejo. Mnoga manjsinska okolja so
danes namre¢ neuravnotezeno dvojezi¢na, in to v prid vec¢inskemu jeziku.

Medtem ko se je do nedavnega dogajalo, da so govorci manjinskega jezika
bolje obvladali svoj jezik kot ve&inskega (in so se zato pogosto samoizkljucevali
iz okolis¢in, kjer bi morali uporabljati vecinski jezik), opazamo danes pogosto
ze nasproten trend (Grgi¢ 2019a). Vecinski jezik je tudi znotraj jedra skupnosti
govorcev manjsinskega jezika vse bolj prisoten, v¢asih celo prevalenten oziroma
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dominanten (torej najbolj samoumevna in neposredna izbira govorcev v najve¢
sporazumevalnih okolis¢inah), saj je ze postal primarni sporazumevalni kod
veline govorcev — se pravi jezik (ali razlicica jezika), ki ga/jo govorec najbolj
suvereno uporablja v najve¢ sporazumevalnih okolis¢inah. To onemogo¢a ali
vsaj otezuje popolno potopitev v manjsinski jezik, saj se lahko manj suvereni
govorci manjsinskega jezika vedno zatecejo k vecinskemu, kar pogosto tudi
pocno, &eprav nezavedno oziroma podzavestno (Dal Negro 2005; Grgi¢ 2016).
Posledica tega so — na ravni jezikovnih pojavov — $tevilne kompenzacijske stra-
tegije (npr. hibridizacija, preklapljanje kodov itd.) in standardizacije (fosilizacije)
pojavov jezikovnega stikanja (paronimov, kalkov itd.)*, medtem ko na ravni
sociolingvisti¢nih pojavov opazamo slabljenje jezika, njegovo folklorizacijo in,
nazadnje, opui¢anje (Pertot & Kosic 2014; Jagodic et al. 2017; Grgi¢ 2019a,
2019b).

Analize, opravljene v sklopu projekta EDUKA2, so pokazale, da so vsi ti
trendi — sicer na razli¢nih stopnjah in ravneh - Ze prisotni na obmod¢ju naselitve
obeh ¢ezmejnih narodnih skupnosti, slovenske v Italiji in italijanske v Sloveniji.
V projektu smo skusali prispevati k visji sporazumevalni zmoznosti predvsem
z izdelavo u¢nih materialov, ki bi v sklopu pouka manjsinskega jezika na $olah,
kjer je ta kod u¢ni jezik, omogocali dodatni stik s pogovornimi, ne nujno
knjiznimi zvrstmi v avtenti¢nih vsakodnevnih situacijah (Melinc Mlekuz 2019).
Vendar pa je iz razgovorov znotraj delovnih skupin iz$la tudi potreba po Sirsih,
ambicioznejsih programih, ki presegajo okvir enega samega kratkotrajnega
projekta in zahtevajo tehtnejsi razmislek tudi na ravni bilateralnih dogovorov
med drzavama.

Za srednje- in dolgoro¢no zagotavljanje visoke sporazumevalne zmoznosti
govorcev obeh manjsinskih jezikov je treba uc¢encem in dijakom $ol z manj-
$inskim u¢nim jezikom zagotoviti pogoje za $olanje, ki bi v ¢im vecji meri omo-
gocalo in spodbujalo usvajanje jezika po sistemu popolne potopitve. Na pod-
lagi doslej zbranih podatkov je to mogoce doseti le z zagotavljanjem stika z
razli¢nimi zvrstmi manjsinskega jezika, ki se spontano razvijajo takrat, ko se
jezik uporablja v vseh sporazumevalnih okoli$¢inah — to pa se v okolju, kjer je
dani jezik manjsinski, najveckrat ne dogaja (Meecham & Rees-Miller 2001; Boi-
kanyego 2014).

V ta namen in s tem ciljem se zdi priporocljiva vzpostavitev obseznih, dol-
goro¢nih in institucionaliziranih programov bilateralne ¢ezmejne mobilnosti
za ucence in dijake. Sorodni programi, ki sicer delno ze obstajajo na ravni
Evropske unije, so namre¢ za zgoraj opisane potrebe obeh ¢ezmejnih manj-
Sinskih skupnosti premalo sistematizirani (ne zadevajo vseh ali vsaj ve&ine izo-
brazevalnih zavodov; niso obvezni, se ne obravnavajo v sklopu obveznih iz-
birnih vsebin, niso vkljuceni v $olski kurikul itd.) in niso institucionalizirani
(niso predmet bilateralnih dogovorov med drzavama), temve¢ predstavljajo
zgolj neko popestritev ali dopolnitev izobrazevalnega procesa. Obe manjsinski



RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZANARODNOSTNA VPRASANUA 83 / 2019
M. GRGIC Manjsinskijeziki med Italijo in Slovenijo — zakaj potrebujemo cezmejno Solstvo?
DOI: 10.36144/RiG83.dec19.35-50

skupnosti, slovenska v Italiji in italijanska v Sloveniji, pa potrebujeta specifi¢ne
programe, ki bi u¢encem in dijakom po eni strani omogocali kontinuirano
usvajanje manjsinskega jezika v okolju, kjer ta jezik ni v manjsinskem polozaju,
temvec je prevalentni sporazumevalni kod, po drugi strani pa bi tovrstni programi
spodbujali tudi aktivne stike obeh manjsinskih skupnosti (italijanske v Sloveniji
in slovenske v Italiji) s svojima referenénima skupnostma (slovensko v Sloveniji
in italijansko v Italiji). Prav pomanjkanje stikov (Grgi¢ 2019a) in izklju¢enost
iz $irsih, nelokalnih mrez govorcev (Milroy 2002) sta namre¢ dejavnika, ki
dodatno pospesujeta marginalizacijo manjsinskih skupnosti ter s tem jezikovne
in sociolingvisti¢ne pojave, ki smo jih nasteli v uvodu. Nazadnje pa bi tesnejsi,
sistemsko definirani stiki pripomogli tudi k prepoznavnosti obeh manjsin na

obmogju referen¢nih drzav — pomanjkljivo poznavanje manjsinske stvarnosti v

referen¢nih drzavah se zdi danes ena izmed glavnih ovir pri udejanjanju aktivnih

in uc¢inkovitih jezikovnih politik na vseh ravneh odloc¢anja in implementacije

(Grgi¢ 2019b; Mezgec 2008, 196). Skratka, v okviru analiz, opravljenih v sklopu

projekta EDUKA2 in drugih sorodnih projektov (Cok & Pertot 2010; Zudi¢

Antoni¢ 2016), je prisla na dan potreba po strukturiranih, institucionaliziranih

programih izmenjave uc¢encev in dijakov $ol z manjs$inskim u¢nim jezikom na

obeh straneh slovensko-italijanske meje. Ti programi naj bi postali sestavni del

Solskega kurikula in naj bi predstavljali neko sicer $e vedno omejeno, a kljub

temu kapilarno razsirjeno obliko ¢ezmejnega Solanja, po kateri bi vsak uc¢enec

in dijak manjsinskih $ol danega obmo¢ja opravil del svojih obveznosti v sosednji

(referen¢ni) drzavi. Hkrati pa bi bili v sistem izmenjav vklju¢eni tudi u¢enci

in dijaki vec¢inskih $ol na danem obmodju, ki bi del svojih obveznosti lahko

opravljali na manjsinskih $olah v sosednji drzavi.

Iz opazovanj, opravljenih znotraj delovnih skupin v sklopu projekta
EDUKA2, izhaja tudi potreba po prevzemanju nekaterih metod in pristopov,
namenjenih didaktiki tujih oziroma sosedskih jezikov, kar se zdi na prvi pogled
reduktivno glede na poslanstvo in vlogo $ol z manjsinskim u¢nim jezikom -
posebnost in dodana vrednost teh $ol je namre¢ prav v tem, da manj$inskega
jezika ne obravnavajo le kot enega izmed predmetov, temve¢ kot u¢ni kod, za
katerega se pricakuje, da ga u¢enci in dijaki obvladajo na ravni J1 oziroma da je to
njihov primarni sporazumevalni kod. A v trenutni situaciji moramo pri zasnovi
novih orodij upostevati predvsem dvoje:

1. populacija Sol z manjsinskim ucnim jezikom se je spremenila in se Se
naprej spreminja — v te $ole se vpisujejo tudi otroci oziroma mladostniki,
ki niso rojeni govorci manjsinskega jezika in ki jim ta jezik ni primarni
sporazumevalni kod (Novak - Lukanovi¢ et al. 2011; Pertot 2011; Bogatec
2015; Melinc Mlekuz 2019); &e zelimo, da vsi uéenci in dijaki omenjenih $ol
dosezejo visoko sporazumevalno zmoznost v manjsinskem jeziku, moramo
pouk prilagoditi njihovim izhodi§¢nim pogojem;
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2. ker je $irjenje manjSinskega jezika med negovorci klju¢nega pomena za
prezivetje in razvoj skupnosti (Brezigar 2017%, moramo poskrbeti, da bo ta
proces pospeseno potekal na vseh ravneh, torej tudi v Solah z manjsinskim
uénim jezikom, saj te sprejemajo tudi nezanemarljiv delez potencialnih
govorcev omenjenega jezika.

Nazadnje je opazovanje rezultatov dela pokazalo tudi, da je doslej uveljavljeno
razlikovanje med prvim, drugim in tujim jezikom neustrezno ter da je za
primerno vrednotenje sporazumevalne zmoznosti govorcev oziroma za njeno
u¢inkovito nadaljnje razvijanje treba uporabiti kompleksnejsi model. Ta nikakor
ne sme temeljiti samo na stati¢nih kategorijah, ki izhajajo iz dejavnikov, na
katere govorec tezko vpliva ali sploh ne more vplivati (jezik zgodnjega otrostva,
jezik druzine, jezik okolja, ob¢utek pripadnosti doloceni skupnosti, identitetne
moznosti itd.), in ki so zato lahko celo diskriminatorne. Poleg srednje- in
dolgoro¢nih nacrtov na podro¢ju programov ¢ezmejne mobilnosti za ucence
in dijake ter kratko- in srednjero¢nih na¢rtov na podro¢ju didakti¢nih metod in
gradiv potrebujeta torej obe skupnosti govorcev manjsinskega jezika tudi nove
paradigme razumevanja, umescanja in razvijanja sporazumevalnih praks.

5. Zakljucek

V prispevku smo skusali strniti nekatere vidike, ki so izsli iz opazovanj in dela
s fokusnimi skupinami, vzpostavljenimi v sklopu projekta EDUKA2. Te vi-
dike smo umestili v $irsi sociolingvisti¢ni kontekst, ki ga izrisujejo sodobne
mednarodne raziskave na tem podro¢ju.

Iz opravljenega raziskovalnega dela na obstoje¢em bibliografskem gradivu
ter na podlagi opazovanj in preverjanj, ki so bila opravljena v okvirih omenjenega
projekta, izhaja, da potrebujeta obe skupnosti govorcev manjsinskega jezika
(slovenskega v Italiji in italijanskega v Sloveniji% nekatere nove oziroma do-
datne resitve, modele in paradigme. Predvsem pa iz analiz izhaja, da je treba
izobrazevalni sistem vkljuciti v (nove) jezikovnopoliti¢ne strategije, saj pred-
stavlja enega izmed klju¢nih dejavnikov za zagotavljanje nadaljnjega razvoja in s
tem rabe manjsinskega jezika tudi na perifernih obmo¢jih.
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Opombe

1

2

Na ozemlju Republike Italije so take dinamike posebno izrazite v videmski pokrajini, predvsem v
Reziji (Jagodic et al. 2017).

V nekaterih primerih je $lo pri klasi¢ni diglosiji tudi za neustrezno razvito sporazumevalno
zmoznost v vetinskem jeziku pri govorcih manjinskega jezika, kar je pomenilo (samo)
marginalizacijo in (samoi izkljucevanje teh govorcev iz okolij, kjer se je pri¢akovala ali celo
zahtevala raba ve¢inskega jezika (Fishman 1967).

Projekt se je financiral iz Evropskega sklada za regionalni razvoj na podlagi Javnega razpisa za
standardne projekte §t. 04/2016 — 11 ETS. Ve¢ o tem: http://wwweduka2.eu/.

Poudariti moramo, da pri pojavih jezikovnega stikanja ne gre nujno za kompenzacijske strategije,
temve¢ pogosto za sporazumevalne (pragmatiéne) strategije dvojezi¢nih govorcev. Ti pojavi
torej sami po sebi niso problemati¢ni in je njihovo preganjanje oziroma celo stigmatiziranje
povsem ideolosko. Je pa lahko srednjero¢no problemati¢na njihova standardizacija ég;iljzacija) )
Ce je ta posledica nezadostne izpostavljenosti nekaterih ze marginalnih skupin govorcev drugim
zvrstem jezika in ¢e ima zaradi neugodnega poloZaja teh skupin govorcev negativne u¢inke na
sociolingvisti¢ni ravni.



